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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Zeljki Zrili¢ Jezek, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Marine Radovié, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja - iz
, kojeg zastupa opunomodenik . odvjetnik u Zagrebu,
, protlv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb,
Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatske poste d.d.,
Zagreb, JuriSi¢eva 13, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga,
nakon odrZane javne i usmene rasprave, 30. studenog 2017.,

presudio je

1. Odbija se tuZbeni zahtjev za poni§tavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
mreZzne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/15-02/40 Urbroj: 376-04-15-4 od 9. prosinca 2015.
2. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troska ovog upravnog spora.

ObrazlozZenje

Osporenom odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Klasa:
UP/1-344-08/15-02/40 Urbroj: 376-04-15-4 od 9. prosinca 2015. odbacuje se zahtjev za
rjeSavanje spora tuZitelja s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d., zbog
nepostojanja zakonskih pretpostavki za vodenje postupka.

Tuzitelj u tuzbi osporava zakonitost donesenog akta, te istice kako je tuZeniku podnio
zahtjev za rjeSavanje spora temeljem upute Hrvatske poite d.d. koja ga je dopisom od 9.
stpnja 2015. uputila da svoj zahtjev koji je sama negativno rijedila ostvaruje upravo
podnoSenjem zahtjeva HAKOM-u radi rjeSavanja spora s HP d.d.. Takav zahtjev je HAKOM-
u i podnio u otvorenom roku, pa je tuZeni o takvom zahtjevu morao meritorno rijesiti, a ne
odbaciti ga. TuZeniku je podnio predmetni zahtjev za rje$avanje spora sa Hrvatskom po3tom.
Takav zahtjev je HAKOM-u i podnio u otvorenom roku, pa je tuZenik o takvom zahtjevu
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morao meritorno rijesiti, a ne odbaciti ga. Svoju odluku o odbacaju zahtjeva tuZenik ne
opravdava nedostatkom procesnih pretpostavaka, nego stajalistem da se u ovom slu¢aju ne bi
radilo o prigovoru na konkretnu postansku uslugu HP d.d. Ovo je razlog materijalnopravne
prirodne a ne procesnopravne, pa se je o zahtjevu trebalo meritorno rijesiti prihvaéanjem ili
odbijanjem zahtjeva. Smatra kako nema uporita u zakonu da bi njegov zahtjev mogao biti
odbijen, kamo li pak odba&en, pogotovo ne u &l 54. i 55. Zakona o poStanskim uslugama.
Isti¢e kako iz smislene interpretacije €l. 54. Zakona o po3tanskim uslugama (ZPU) ne slijedi
nuzno da se prigovor mora odnositi na odredenu, tj. konkretnu posSiljku. Naprotiv smisao te
odredbe je u tome da se korisnik postanskih usluga zatiti i ako, tj. pogotovo ako se njegova
prava sustavno povrjeduju. Time 3to se gramaticki u tekstu zakona govori o ,poSiljci® u
jednini, ne iskljuéuje pravo korisnika na zatitu i tada ako do povrede prava korisnika dolazi
sustavno s nizom postanskih pogiljaka, u ovom sluéaju i kroz duZe vrijeme. TuZenik je dakle
veé u tome procesno pogrijesio Sto je njegov zahtjev odbacio, ali nije ga mogao ni odbiti jer
odredba ¢&l. 54. se ne odnosi samo na odredenu, konkretnu posiljku, nego i na postupanje
Hrvatske poite d.d. u nafinu pruZanja usluga, tj. i na sustavne pogreske u dostavljanju
postanskih posiljaka. U pobijanoj odluci HAKOM-a, nije se niti pokudalo meritorno raspraviti
argumente i razloge njegovog zahtjeva, pa je tako izostala i meritorna odluka. Time je
izvriena bitna povreda ZUP-a, ali isto tako je Cinjeni¢no stanje ostalo neutvrdeno i
materijalno pravo pogre$no primijenjeno, to¢nije refeno, uopée ga se i nije pokuSalo
primijeniti. Nadalje u pobijanom rjesenju HAKOM citira pisani odgovor Hrvatske poste d.d.
br. DE-02/2-013096/15 od 8. lipnja 2015., te dopis od 6. svibnja 2015. prema kojem slijedi da
je tuzitelj izjavio HP-u prigovor na dostavu postanskih podiljaka kroz duZe vremensko
razdoblje, a da bi odgovor HP-a bio u tome kako se uglavnom radi o obi¢nim poSiljkama koje
se ne evidentiraju u sustav. Nije to¢no da se postanske posiljke, makar bile i obi¢ne, a ne
preporudene, ne evidentiraju u sustav. Iz &l. 37. st. 9. slijedi da se evidencija o urugenju
podiljaka mora voditi, pri ¢emu takva evidencija nije odradena samo za preporucene posiljke.
Iz &l. 40. i 41. ZPU slijedi da je davatelj usluga, u ovom slu¢aju Hrvatska posta d.d. duzna
pratiti i voditi evidenciju o kakvoéi pruZanja postanskih usluga, neovisno o tome da li je
posiljka obi¢na ili preporuena i o tome salinjavati izvjeStaje, ¢emu ne bi bilo moguce
udovoljiti bez vodenja evidencije o kretanju postanskih posiljaka i postupanja s njima.
Hrvatska posta d.d. povodom prigovora i sama je navela u pisanom odgovoru od 8. svibnja
2015. br. DE-02/2-013096/15 i dopisu od 6. svibnja 2015. da i posiljatelj poStanske poSiljke,
ali i primatelj postanske posiljke mogu traZiti zastitu svojeg prava u smislu ¢l. 23. Opcih
uvjeta za obavljanje univerzalne usluge i ¢l. 30. ZPU-a razlozi, te da je povodom prigovora
proveden interni postupak s ciljem utvrdivanja okolnosti vezanih uz njegove navode, pa je u
proturjeénosti s tim tvrdnja HP u istom dopisu da se ne bi moglo provjeriti postupanje s
obi¢nim posiljkama, jer da se one ne bi evidentirale u sustav. Ako je provedena interna
kontrola, znagi da evidencija postoji, naime u suprotnom se takav postupak kontrole ne bi ni
provodio.

Slijedom navedenog, predlaze ponistiti osporeni akt i predmet vratiti na ponovni
postupak.

TuZenik je dostavio odgovor na tuZbu u kojem isti€e, u odnosu na navode tuZitelja
kojima osporava urednu dostavu zbog uruéivanja rje$enja bez valjane osobne dostave s
obzirom da je rjeSenje ostavljeno u kuénom kovéezicu tuzitelja, da je temeljem odredbe Cl. 85.
ZUP-a propisana mogucnost ostavljanja pismena u kuénom kové&eZicu u drugom pokuSaju
dostave, ako se naslovljena osoba ne pronade. Nadalje navodi da je tuZitelj pred tuZenikom
pokrenuo rjeSavanje spora s davateljem postanskih usluga zbog prigovora vezanog uz
probleme s dostavom postanskih posiljaka kroz duZe vremensko razdoblje, $to je utvrdeno iz
podneska tuZitelja u postupcima pred davateljem usluga i tuZenikom. TuZitelj u tuzbi
odbacuje moguénost da se sukladno odredbama &l. 54. ZPU-a mora raditi o konkretnoj
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posiljci, ve¢ navodi da je smisao odredbe zagtita korisnika usluge, osobito ako se njegova
prava sustavno povrijeduju. U odnosu na takve navode tuZitelja, tuZenik smatra da se upravo
iz odredbe €l. 54. ZPU-a nesporno moZe zakljuciti da se kao razlog pokretanja postupka
rjeSavanja prigovora korisnika po$tanskih usluga navodi konkretan 3tetni dogadaj. Dodatno u
prilog tome govore i odredbe kojima se ureduju rokovi za pokretanje tih postupaka. Tako se
kao rok za podnoSenje prigovora u ¢&l. 54. st. 1. ZPU-a navodi rok od tri mjeseca od dana
predaje posiljke u unutarnjem prometu, odnosno u roku od $est mjeseci u medunarodnom
prometu, dok je u slutaju odtecenja propisano da se prigovor mora podnijeti odmah pri
urucenju poStanske posiljke. [ sama naknada $tete, uredena odredbama ¢&l. 56. ZPU-a, vezana
je uz konkretnu postansku posiljku, konkretnu postansku uslugu i konkretan Stetni dogadaj. 1z
svega navedenog jasno je da se postupci iz &l. 54. i 55. ZPU-a vode jedino i iskljudivo za
konkretne dogadaje i nisu namijenjeni opéenitim prigovorima na postupanje davatelja usluga
po nekim drugim osnovama. Upravo zbog toga, u postupku rjesavanja prigovora tuZenik nije
mogao u bitnome odlu¢ivati. Preduvjet za vodenje postupka rjeavanja spora i dono$enje
meritorne odluke, na Semu inzistira tuZitelj, znagilo bi postojanje konkretnog predmeta
postupka odnosno konkretnog $tetnog dogadaja vezano uz konkretnu podtansku uslugu
odnosno postansku posiljku. Tako zbog nepostojanja predmeta postupka propisanog zakonom
tuZenik nije mogao drugadije odluditi, ve¢ je morao odbaciti zahtjev zbog nepostojanja
zakonskih pretpostavki za vodenje postupka. U odnosu na ostale navode tuZitelja vezane za
postupanje davatelja poStanske usluge prilikom rjeSavanja prigovora te vrsti poSiljaka i
tehnoloskim procesima prilikom obavljanja poStanskih usluga u smislu evidentiranja
odredenih vrsta podiljaka u sustavu, tuZenik istie da isto nije bilo predmet postupka pred
tuZzenikom niti je predmet postupka sukladno odredbama ZPU-a. Takoder, predmet postupka
rjeSavanja spora nisu bile niti posiljke koje tuZitelj spominje u tuzbi niti je korisnik iste progao
postupak rjeSavanja prigovora i prituzbe iz €l. 54. ZPU, 3to je neophodna pretpostavka za
pokretanje postupka pred tuzenikom.

Slijedom navedenog, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

Zainteresirana osoba HP-Hrvatska posta d.d. u odgovoru na tuzbu istie da je obavila
provjeru navoda i to po voditelju podrugja dostave, prilikom koje provjere nisu pronadene
nikakve nepravilnosti u radu zainteresirane osobe. Naime, u konkretnom sluéaju tuZitelj i
njegova supruga u svojem prigovoru od 27. travnja 2015. godine prigovarali su ne urudenju
uglavnom obi¢nih posiljaka koje se u sustavu ne evidentiraju pojedina¢no zbog ¢ega nije bilo
niti moguénosti pracenja njihova kretanja unutar sustava, a i sami primatelji nisu bili u obvezi
potvrditi njihov primitak. O naprijed navedenim okolnostima zainteresirana osoba obavijestila
je ovdje tuzitelja i njegovu suprugu odgovorom broj DE-02/2-013096/15 od 6. svibnja 2015.
godine. Kako je ovdje tuZitelj bio nezadovoljan odgovorom zainteresirane osobe od 6. svibnja
2015. godine. to je isti Povjerenstvu za prituzbe potro$ala kod zainteresirane osobe podnio
prituzbu dana 8. lipnja 2015. godine u kojoj po prvi puta spominje posiljku — paket posiljatelja
Conrad electronic ( bez navodenja prijamnog broja posiljke) te pismovna posiljka odvjetnika
(takoder bez navodenja prijamnog broja posiljke). Povjerenstvo za prituZbe potrosata kod
zainteresirane osobe svojim odgovorom broj DP07-017583/15 od 9. smpnja 2015. godine
odbilo je prituzbu ovdje tuZitelja te potvrdilo prvostupanjski odgovor. Ujedno, Povjerenstvo
za prituzbe potrosaca kod zainteresirane osobe navedenim odgovorom broj DP07-017583/15
od 9. srpnja 2015. obavijestilo je ovdje tuZitelja i da se nije u moguénosti oitovati na novo
iznesene podatke jer isti nisu bili predmetom prvostupanjskog postupka, kao i da opcenite
prituzbe bez konkretnih prijamnih brojeva po$iljki nisu dostatni za vraéanje na rjeSavanje u
prvom stupnju. Zainteresirana osoba nadalje isti€e i da je u cijelosti pravno neutemeljen i
proizvoljan stav tuZitelja da je tuZenik prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja pogredno
primijenio odredbu &l. 54. Zakona o postanskim uslugama, jer je odredbom €l. 54. Zakona o
poStanskim uslugama propisano pravo korisnika na podno3enje pisanog prigovora na
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konkretnu postansku uslugu, a §to tuZitelj nije udinio niti u pisanom prigovoru, a niti kasnije u
prituzbi buduéi da nije jasno naznatio konkretne prijamne brojeve posiljaka na koje se
prigovor odnosno kasnije prituZba odnosi.

Slijedom navedenog, predlaZe odbiti tuZitelja sa postavijenim tuzbenim zahtjevom.

Radi ocjene zakonitosti osporavanog rjedenja, Sud je izvrdio uvid u spis tuZenika i
isprave priloZene spisu, te je uzeo u obzir provedene dokaze i Einjenice utvrdene u postupku
donogenja osporavane odluke, kao i dokaze provedene u ovom upravnom sporu.

Sud je 23. studenog 2017. odrzao usmenu i javau raspravu, te je time strankama, u
skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine broj: 20/10.,
143/12., 152/14., 29/17.) dana moguénost izjasniti se o zahtjevima i navodima drugih
stranaka, te 0 svim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je ocijenio tuzbeni
zahtjev tuZitelja neosnovanim.

Clankom 55. stavak 1. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine broj: 144/12.,
153/13. — dalje u tekstu: Zakon) propisano je da u sluéaju spora izmedu korisnika i davatelja
postanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga Zakona, korisnik
postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rjesavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od
dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potroSaca iz Clanka 54. stavka 5.
ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne tee za vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom.

Clankom 54. stavak 1. Zakona propisano je da korisnik postanskih usluga moZe
podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u slu¢aju gubitka postanske posiljke,
prekoradenja roka za prijenos i urutenje postanske posilike ili u slu¢aju kada davatelj
postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, u roku od tri mjeseca od
dana predaje postanske posiljke u unutarnjem prometu, odnosno u roku od 3est mjeseci u
medunarodnom prometu.

Uvidom u priloZeni spis predmeta utvrdeno je da je tuZitelj 28. travnja 2015. podnio
prigovor zainteresiranoj osobi vezano uz probleme s dostavom postanskih posiljaka Poste
Zagreb, Postanski ured Dubrava, te navodi da su problemi s dostavom postanskih posiljaka, iz
navedenog poStanskog ureda, za i , ha adresi u

. prisutni su kroz duZe vremensko razdoblje. Rije¢ je o povremenoj,
neurednoj dostavi pismenih podiljaka, kaSnjenju dostave, namjerno oStecenih ili otvorenih
posiljaka ili nedostave istih. U navedenom rije¢ je bila o bankovnim nov&anim izvje§¢ima s
osobnim podacima korisnika, zatim o pisanim obavijestima odvjetnika o pojedinim sudskim
predmetima i rjeenjima, mjesecnim radunima za rezije, obavijesti pojedinih institucija, police
osiguranja za nekretnine na naznagenoj adresi od Croatia osiguranja d.d. i sl.

Iz odgovora zainteresirane osobe broj: DE-02/2-013096/15 od 6. svibnja 2015. na
predmetni prigovor tuZitelja razvidno je u bitnome da je pokrenut interni postupak od strane
nadleZne sluzbe Hrvatske poste s ciljem utvrdivanja okolnosti vezano na tuZiteljeve navode.
Provedenim postupkom i uvidom relevantnu dokumentaciju utvrdeno je da nije bilo
nepravilnosti ni devijantnih postupanja po&injenih od strane Hrvatske poSte u procesu
obavljanja dostave postanskih posiljaka. Obitne postanske podiljke nisu pojedina¢no
evidentirane u postanskom sustavu, nije predvidena moguénost pracenja njihovog kretanja, a
primatelj nije duZan potvrditi da mu je posiljka urudena. Posiljatelj posiljke (kao korisnik
postanske usluge) ima pravo i obvezu odabrati onu vrstu usluge koja odgovara sadrZaju,
stvarnoj vrijednosti sadr¥aja te znadenju sadrZaja podiljke za korisnika usluge, sukladno
odredbi ¢lanka 32. stavka 1. Zakona o postanskim uslugama.

Tuzitelj, u o&itovanju od 8. lipnja 2015. na dostavljeni odgovor zainteresirane osobe,
istide kako nije uobi¢ajeno a ni sludajno da se u duZem vremenskom razdoblju ponavlja
udestali broj problema vezanih uz dostavu podtanskih posiljaka, na istu adresu, za iste
korisnike, sve kako je opisao u prigovor od 28. travnja 2015. U prilog problemima
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naznaCenim u ovom prigovoru opisuje primjer dostave paketa posiljatelja ,,
kao i pismovne posiljke odvjetnika, poslane iz Zagreba 15. svibnja 2015.

Nastavno, tuZitelj 13. kolovoza 2015. podnosi tuZeniku zahtjev za rjeSavanje spora,
vezano uz prigovor i prituzbu prethodno podnesenih Hrvatskoj posti, koji je osporenim
rjeSenjem odbacen, uz obrazloZenje kako je tuzitelj pokrenuo postupak iz ¢lanka 54. Zakona
ali ne vezano uz konkretni prigovor na konkretnu po$tansku uslugu, nego iznosi prigovor na
dostavu postanskih posiljaka kroz duZe vremensko razdoblje.

Prema ocjeni Suda, tuZenik je, sukladno utvrdenom d&injeni¢nom stanju, pravilno
utvrdio da ne postoje zakonske pretpostavke za vodenje postupka, buduéi da tuZitelj iznosi
oplenito prigovor na urulenje postanskih posiljaka, ukazuje na sustavne pogreske u
dostavljanju tih posiljaka kao i postupanje nadleZnog postara, te opisuje neodgovorno i
neprofesionalno postupanje zaposlenika ovdje zainteresirane osobe, dok je za vodenje
postupka sukladno citiranim odredbama Zakona potrebno navesti konkretan $tetni dogadaj u
svezi to€no odredene postanske posiljke, o kojem opisu ovisi i rok za podnoSenje prigovora.
Tuzitelj se u svojoj prituzbi primjerice poziva na neurednu dostavu paketa posiljatelja *

1 pismovne posiljke Odvjetnika, ali bez navodenja prijamnog broja posiljke, stoga
nije bilo moguce od strane zainteresirane osobe identificirati navedene postanske posiljke niti
Je bilo moguce konkretno oéitovati se o (ne)dostavi istih, stoga i u odnosu na ove navode
tuZitelja nije bilo zakonskih pretpostavki za vodenje postupka pred tuZenikom.

Slijedom svega navedenog, temeljem odredbe ¢lanka 55. stavak 3. a u svezi s ¢lankom
57. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima, osporeno rjesenje se ocjenjuje zakonitim, te je
stoga odluceno kao pod toé. 1. izreke ove presude.

Clankom 79. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima propisano je da stranka koja
izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije druké&ije propisano. Ako
stranka djelomi¢no uspije u sporu, sud moZe, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da
svaka stranka snosi svoje tro§kove ili da se trogkovi raspodijele razmjerno uspjehu u sporu.

Tuzitelj je postavio zahtjev za naknadu tro§ka ovog upravnog spora, ptema priloZenom
tro8kovniku, u ukupnom iznosu od 10.375,00 kn, uvecano za pripadajuéi PDV. Buduéi da je
osporena odluka tuZenika ocijenjena zakonitom, to je sukladno odredbi &lanka 79. stavak 3.
Zakona o upravnim sporovima, tuZitelj odbijen sa zahtjevom za naknadu tro3ka ovog
upravnog spora, kao pod to¢. 2. izreke ove presude.

U Zagrebu, 30. studenog 2017.

Sutkinja:
Zeljka Zrilié Jezek, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: _

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (&lanak
66. stavka 5. Zakona o upravnim sporovima).
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Odvijetnik . o

Hrvatska agencija za poStu i elektronitke komunikacije (HAKOM), 10000 Zagreb,
Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9

HP — Hrvatska posta d.d., 10000 Zagreb, JuriSi¢eva 13
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